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Instytut Archeologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie wyraza zaniepokojenie
projektem zmiany ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w
zakresie dotyczacym regulacji poszukiwari zabytkéw, ztozonym w Sejmie RP jako projekt poselski
przez grupe postéw (druk sejmowy 3383).

Juz dotychczasowe regulacje dotyczace poszukiwari zabytkéw zawarte w Ustawie z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (dalej: U.0.z.0.z) oraz przepisach
wykonawczych do niej, przede wszystkim w kolejnych rozporzadzeniach Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego dotyczgcych prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich
i badan konserwatorskich, ..., badar archeologicznych i poszukiwan zabytkéw, stworzyty
zagrozenie dla dziedzictwa archeologicznego poprzez legalizacje poszukiwan zabytkéw, w tym
zabytkoéw archeologicznych, przy pomocy réinego rodzaju urzadzen elektronicznych i
technicznych przez amatoréw; poszukiwania te mogg by¢ prowadzone praktycznie bez zadnych
ograniczen, jedynie po uzyskaniu pozwolenia wtasciwego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow. Przede wszystkim jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze mozliwo$¢ legalnego prowadzenia
poszukiwan zabytkéw archeologicznych przez amatoréw (a wiec osoby nie posiadajace fachowego
wyksztatcenia archeologicznego), jaka zawarto w art. 36 ust. 1, pkt 12 u.0.z.0.z., stoi w
sprzecznosci z innymi zapisami ustawy. Poszukiwania zabytkéw archeologicznych, w tym przy
uzyciu sprzetu elektronicznego i urzadzen technicznych w sposéb oczywisty sg bowiem dziataniami
majacymi na celu odkrycie zabytkéw archeologicznych, a wigc mieszcza sie w definicji badan
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archeologicznych zawartej w art. 3, ust. 11 u.0.z.0.z., te za$ — zgodnie z jej art. 37e — moze
prowadzi¢ wytacznie osoba dysponujaca odpowiednimi, okreslonymi w ustawie kwalifikacjami,
czyli archeolog o odpowiednim doswiadczeniu zawodowym. Proponowana nowelizacja u.0.2.0.z
nie tylko nie niweluje tej wewnetrznej sprzecznosci, ale jeszcze jg pogtebia poprzez wprowadzanie
ufatwien dla oséb chcacych amatorsko prowadzi¢ poszukiwania zabytkéw, w tym zabytkéw
archeologicznych, podczas gdy prowadzenie badari archeologicznych przez archeologéw i
uzyskiwanie na nie pozwoleri s obarczane coraz bardziej restrykcyjnymi warunkami.

Proponowane w zgtoszonym przez grupe Postéw projekcie zmiany u.0.z.0.z rozwigzania dotyczace
prowadzenia poszukiwan, w tym poszukiwan zabytkéw archeologicznych, wbrew temu co
przedstawia Srodowisko , poszukiwaczy zabytkéw” (por. informacje na stronie Polskiego Zwigzku
Eksploratoréw na temat projektu nowelizacji), absolutnie nie s efektem consensusu miedzy nimi,
archeologami i urzedami konserwatorskimi. Szczegdlne zaniepokojenie budzg zaproponowane w
nich:

- rezygnacja z wymogu uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na
prowadzenie poszukiwan i zastgpienie zgtoszeniem w majacej dopiero powstaé aplikacji mobilnej
(a do czasu jej wdrozenia — zgtoszenie przez ePUAP), co wbrew deklaracjom zawartym w
uzasadnieniu, utrudni kontrole wojewdédzkich konserwatoréw zabytkéw nad tym, kto, gdzie i w
jaki sposdb bedzie prowadzit poszukiwania;

- pozostawienie do uznania prowadzacego poszukiwania (amatora, bez odpowiedniej wiedzy
fachowej), czy znaleziony (odkryty) przez niego przedmiot moze by¢ zabytkiem, w tym zabytkiem
archeologicznym, a w konsekwencji, czy nalezy o nim zawiadomi¢ wtasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw; moze to spowodowaé nie$wiadomie badz celowe nie informowanie
prowadzacych poszukiwania o odkrytych zabytkach;

- wprowadzenie, w praktyce obligatoryjnego, systemu nagradzania (w formie nagréd pienieznych
lub dyploméw) oséb za odkrycia zabytkéw archeologicznych dokonane w trakcie celowych
poszukiwan zabytkéw, w tym zabytkéw archeologicznych, co moze skutkowaé traktowaniem
poszukiwan jako formy zarobkowania;

- depenalizacja nielegalnie prowadzonych (po nowelizacji — nie zgtoszonych) poszukiwan
zabytkow.

Ponadto zwracamy uwage, ze zawarty w projekcie nowelizacji wymég dokonania przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw w ciggu 5 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o
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odkryciu w trakcie poszukiwar przedmiotéw mogacych by¢ zabytkami archeologicznymi badz
innymi  zabytkami ruchomymi, ich oceny, nawet przy uzyciu »urzadzen technicznych
umozliwiajacych dokonanie tej czynnosci na odlegtos¢”, przy obecnej skali prowadzonych
poszukiwari a jednoczesnie nielicznej obsadzie etatowej urzedéw konserwatorskich, jest w
praktyce nie do zrealizowania, ewentualnie moze spowodowaé praktyczne zablokowanie ich
dziatalnosci. Odrgbna sprawa jest, ze dokonywanie ogledzin zabytkéw na odlegtoéé (na podstawie
udostepnionych zdje, filmikéw itp.) jest wysoce nieprofesjonalne i moze powodowac btedy we
wtasciwej ich ocenie. Réwniez zawarty w projekcie nowelizacji zapis (przeniesiony czesciowo z
obowigzujgcej u.0.z.0.z), méwigcy o obowigzku zorganizowania w razie potrzeby w miejscu
zgtoszenia znalezionych w trakcie poszukiwan zabytkéw, badan archeologicznych jest w praktyce
niemozliwy do zrealizowania. Urzedy konserwatorskie nie dysponujg ani mozliwoéciami
kadrowymi (odpowiednig liczbg pracownikéw - archeologéw), ani organizacyjnymi (sprzet itp.),
ani i finansowymi, aby takie badania w ciggu 30 dni od zgtoszenia odkry¢ zorganizowaé.

Zapisem proponowanej nowelizacji, z ktérym nalezy sie zgodzi¢, jest zakaz prowadzenia
poszukiwan na terenie zabytkéw archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw lub ujetymiw
ewidencji zabytkéw (chociaz wskazane bytoby uscislenie, czy chodzi o gminna, czy tez wojewddzka
ewidencjg zabytkéw, ktére nie sg tozsame) oraz obszarach uznanych za pomniki historii, parki
kulturowe itd. Od lat byt to zreszta postulat $rodowiska archeologicznego. Nalezy jednak zwrécié
uwage, ze w przewazajaca czg$¢ zabytkéw archeologicznych ujetych w ewidencji zabytkéw ma
zasigg ustalony jedynie w przyblizeniu, w oparciu o wyniki badan powierzchniowych
realizowanych w ramach programu Archeologicznego Zdjecia Polski. Zatem zapis, ze poszukiwania
zabytkéw mogg by¢ prowadzone w odlegtosci wigkszej niz 5 m od granic zabytku (stanowiska)
archeologicznego, czyli od granic, ktére zaznaczono na karcie ewidencyjnej zabytku
archeologicznego, nie daje zadnych gwarancji, ze nie doprowadzg one do jego naruszenia.

Reasumujac, proponowana nowelizacja u.0.z.0.z , by¢ moze spetnia oczekiwania $rodowiska
poszukiwaczy zabytkéw w zakresie utatwienia ich dziatan poprzez m.in. rezygnacje wymogu
uzyskania pozwolen na te poszukiwania, z drugiej jednak strony zmniejsza kontrole nad tymi
poszukiwaniami ze strony urzedéw konserwatorskich, jednoczesnie naktadajac na te ostatnie
dodatkowe obowigzki. Za$ wprowadzenie obligatoryjnego systemu nagradzania za zgtoszenia
znalezienie zabytkéw archeologicznych moze skutkowaé przeksztatceniem poszukiwan zabytkéw,
w tym zabytkdw archeologicznych, dotychczas w wigkszoici prowadzonych przez amatoréw —
pasjonatow historii, w dziatalno$¢ po prostu zarobkowa, ktérej celem bedzie odkrycie zabytkow
za ktore bedzie przystugiwaé nagroda pieniezna.
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Poszukiwania zabytkéw, podobnie jak inne dziatania prowadzone przy zabytkach nadal powinny
by¢ prowadzone po uzyskaniu pozwolenia wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw,
chociaz mozna rozwazy¢ uproszczenie procedur ich uzyskiwania. Podobnie jednak powinny by¢
upraszczane procedury uzyskiwania pozwolerr na prace konserwatorskie, badania
konserwatorskie, badania archeologicznego i inne dziatania przy zabytkach. Poszukiwacze
zabytkéw nie moga grupa uprzywilejowang, za$ same poszukiwania zabytkéw nie mogg by¢
prowadzone z myslg o ewentualnej nagrodzie, a tym bardziej sta¢ sie dziatalnoscig stuzaca
wzbogaceniu sie (dziatalnoscig zarobkow3).

Nie znaczy to, ze obecnie obowigzujaca u.0.z.0.z nie wymaga zmian, w tym w czeéci dotyczacej
poszukiwania zabytkéw przez amatoréw. Punktem wyjscia ewentualnych zmian powinno by¢
jednak jasne zdefiniowanie pojecia zabytku i zabytku archeologicznego, badarn archeologicznych
oraz poszukiwan zabytkow.

Na koniec nalezy zwréci¢ uwage, ze przywotywane w uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy
odkrycia dokonane w trakcie poszukiwari zabytkéw, majgce potwierdzaé¢ celowosé¢ tych zmian,
dokonywane byty przy wspétpracy i udziale zawodowych archeologéw oraz pracownikéw urzedéw
konserwatorskich, w oparciu o funkcjonujace dotychczas przepisy, nie wbrew ale dzieki
mozliwosciom jakie one dajg. Jednoczesnie, gdyby wczeéniej obowigzywaty, postulowane w
projekcie zmiany u.0.z.0.z ograniczenia dotyczace terendéw na jakich moga by¢ prowadzone
poszukiwania, nie dosztoby nigdy do wymienionych w uzasadnieniu zmiany odkryé¢, takich jak np.
w Zawichoscie-Trojcy.

Do przedktadanego pisma zatgczamy réwniez szczegdtowa analize skutkdw ewentualnej zmiany
ustawy, autorstwa pracownika Instytutu Archeologii UMCS, dr hab. Marka Florka.

Z powazaniem

(w imieniu pracownikéow)
Dyrektor Instytutu Archeologii
dr hab. Piotr tuczkiewicz,
prof. UMCS



